SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 171/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatela
zastupeného advokatkou || |G . o i

namietan¢ho porusenia zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod ac¢l. 1 ods. 1 a2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Komarno v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 12/2003 a jeho uznesenim sp. zn. 9 C 12/2003 z 26. septembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || |} I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

16. decembra 2019 dorucena ustavna staznost [l N TN T

. D (('alcj len ,,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ac¢l. 1 ods. 1 a2 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
postupom Okresného sidu Komdrno (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 12/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim sp. zn. 9 C 12/2003

z 26. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 2289/2019 a v stlade
s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelené sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3. Podla ¢l II bodu 5 Rozvrhu price Ustavného sudu Slovenskej republiky
schvalené¢ho na zasadnuti pléna ustavného sudu konaného 4. decembra 2019 na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 (dalej len ,rozvrh prace*) je na konanie
vo veciach patriacich do pdsobnostt senatov Ustavného stdu v jednotlivych pripadoch
prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec
pridelena. V stilade s ¢l. Il bodom 3 pism. a) rozvrhu prace pr1 predkladani pridelenych veci
do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Kassakom pracuje prvy senat ustavného sudu

v zloZeni Jana Baricov4, predsedni¢ka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Madar. Ustavnt



staznost’ stazovatela preto predbeZne prerokoval senat v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto

rozhodnutia.

4. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal na okresnom sude
zalobu o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, o ktorej rozhodol
okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 12/2003 z 29. juna 2016 tak, Ze Zalobu staZovatela
zamietol. O odvolani stazovatel'a prot1 predmetnému rozsudku okresné¢ho sudu rozhodol
Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 8 Co 140/2017 z 29. juna
2017, ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil. Stazovatel podal proti uvedenému

rozsudku krajského sudu dovolanie.

5. Okresny sud nésledne vyzvou zo 4. aprila 2018 vyzval stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za podanie dovolamia vsume 40 € vlehote desiatich dni
od dorucenia predmetnej vyzvy, ktord bola pravnej zastupkyni stazovatel'a u€inne dorucena

19. maja 2018.

6. Stazovatel’ uhradil sudny poplatok az 1. jina 2018, t. j. po uplynuti stanovenej
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, preto okresny sid po vrateni spisu z Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) uznesenim sp. zn. 9 C 12/2003
z26.jula 2019, vydanym vys$Sou sudnou uradni¢kou, zastavil dovolacie konanie pre
nezaplatenie stdneho poplatku podla § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch a poplatkov za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch®). Okresny sud sucasne vratil stazovatelovi zo zaplateného

sudneho poplatku sumu 33, 30 € v zmysle § 11 ods. 4 zadkona o sudnych poplatkoch.

7. Proti uzneseniu okresného stdu z 26. jula 2019 o zastaveni dovolacieho konania
podal stazovatel staznost, ktorej obsah citoval aj v ustavnej staznosti. V staznosti
namietal, Ze v Case rozhodovania okresného sudu o zastaveni dovolacicho konania
uz bol sudny poplatok zaplateny. Okresny sid mal preto v zmysle § 217 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*),

podrla ktorého je pre rozsudok rozhodujtci stav v Case jeho vyhldsenia, zohl'adnit’ zaplatenie



sudneho poplatku, hoci tak bolo ucinené aZz po uplynuti sidom stanovenej lehoty.
Dalej stazovatel’ nesthlasil s tym, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola doru¢end

len jeho pravnej zastupkyni, a nie priamo jemu ako poplatnikovi.

8. Okresny sud o staznosti stazovatela rozhodol napadnutym uznesenim,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. oktobra 2019 tak, Ze staZnost' zamietol, pretoze

ju povazoval za nedovodnu.

9. Stazovatel’ v ustavnej staznost1 tvrdi, Ze v napadnutom konani mu bola postupom
okresného sidu odnatd moznost’ konat’ pred suidom a bolo poruSené jeho zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prdvo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a bolo taktiez zasiahnuté do jeho zdkladného préva vlastnit’ majetok
podl’a €l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 1 ods. 1 a 2 dodatkového protokolu. K poruseniu prav podla
stazovatel'a malo dojst’ ,,v dvoch rovindach — jednak uloZenim povinnosti zaplatit' sudny
poplatok... a jednak odnatim mozZnosti domoct’ sa preskumania svojho majetkového naroku

‘

v dovolacom konani “.

10. Podl'a nazoru stazovatela je ,,v pripade mozZnosti dvojakého vykladu spésobu
dorucovania vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku (poplatnikovi, zdastupcovi strany sporu)
namieste restriktivny vyklad, a nie vyklad extenzivny, ktorého dosledkom je odnatie pristupu

k sudu, k sudnej ochrane .

11. Stazovatel’ poukazuje na celkovii neprimeranti dizku napadnutého konania, ktoré
sa zaCalo vroku 2003 akrajsky std pravoplatne vo veci samej rozhodol v roku 2017,
pricom okresny sud dovolacie konanie zastavil az takmer po dvoch rokoch od podania

dovolania st'azovatel'om.

12. Dalej stazovatel argumentuje, Ze ,spdsob prijatia novelizacie zdkona
C. 71/1992 Zb. je v hrubom rozpore tak so zaviznymi legislativnymi pravidlami
(Zakon o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdakonov Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zakonov), ako aj s ndlezmi ceského a slovenského ustavného sudu,



ktoré sa tykaju legislativneho procesu, prehladnosti systéemu zdkonov a principu pravnej
istoty. Na tomto rozpore ni¢ nemeni ani fakt, ze novelizacia bola vykonand v r. 2017, teda
(uz) pred 2 rokmi, pretoze ide o vadu, ktora sa nemoze konvalidovat plynutim casu, kedZe
stdle novelizacia zostdva sucastou statusového zakona a nie zdakona, s ktorym priamo suvisi
alebo nan nadvizuje.“. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel poukazuje na nalezy

Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 77/06 a PL. US 21/01.

13. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho
ustavnej st'aznost1 na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Komarno v konani sp. zn. 9C/12/2003 porusil

- tistavné pravo stazovatela na svudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky

- zdkladné pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod

- Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 a2
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v spojent
s ¢l 1 ods. 2 acl 7 ods. 5 Ustavy SR

- zakladné pravo stazovatela na ochranu majetku podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR

2. Ustavny siid SR zrusuje rozhodnutie — Uznesenie Okresného siidu Komdrno sp. zn.
9 C/12/2003-599 zo dna 26.9.2019, ktorym sud zamietol staznost staZovatela ako
dovolatela proti uzneseniu Okresného sudu Komdrno sp. zn. 9C/12/2003 — 579 z 26.7.2019.

3. PretoZe rovnakymi vadami ako zrusované rozhodnutie trpi aj rozhodnutie
Okresného sidu Komdrno sp. zn. 9C/12/2003 —579 zo diia 26.7.2019, Ustavny sid
Slovenskej republiky zrusuje aj toto rozhodnutie.

4. Ustavny siid SR priznava stazovatelovi ndarok na nahradu trov konania o iistavnej

¢

staznosti. *



I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

14. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

15. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iy sud.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacu ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
jesuémnostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

17. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje mak.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o stavnom sude ustavny sud moZze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadost1 navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitost1 ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zaCatie konania pritom mozno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom organu Stitu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislostt medzi namietanym rozhodnutim alebo mmym oznaenym
postupom orgadnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z iych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat
ustavnu staznost’, pr1 predbeznom prerokovani ktorej Ustavny stid nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konama (I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05,
1. US 453/2011). K mym dévodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznostl, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. TV. US 62/08, 1. US 165/2015).

20. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

21. Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.

22. Podl'a ¢l. 1 ods. 2 dodatkového protokolu predchddzajiice ustanovenie nebrani
pravu §tatov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku
v stulade so vSeobecnym zdujmom a zabezpecili platenie dani a mych poplatkov alebo

pokt.



23. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na mom organe Slovenskej republiky.

24. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym satdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenostt akéhokol'vek trestného obvinenia prott nemu.

25. Ustavny sud s1 pr1 vyklade prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnti odlisnost’ (IV. US 195/07).

I11.

Pravne posudenie tstavnym sidom

26. Predmetom ustavnej st'aznost1 je stazovatel'om namietané poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 1 ods. 1 a2
dodatkového protokolu napadnutym wuznesenim okresného sidu ajeho vydaniu

predchadzajucim postupom.

27. Este pred samotnou analyzou podstatnej argumentdcie stazovatela uvedenej
v Ustavnej st’aznosti, ustavny sud povazoval za potrebné poukéazat’ na jeho ,,prieskumny“
vztah k vSeobecnym sudom. Ustavny std zdoéraziiuje, e nie je stastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pr1 uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ an1 pravne ndzory vSeobecné¢ho sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prisliicha mterpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu

zlucitelnost1 Gcinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou



medzimarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu 1ba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoll) pr1 vyklade a aplikacu zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

28. Ugelom citovaného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy je zaru¢it kazdému pristup k sudne;
ochrane, k stdu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1
ustavy umoznuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sid jej
efektivne umozni (mal by umoznit)) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

29. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktora si osvojil aj ustavny sad,
vyplyva, ze ,,pravo na sad“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu,
nie je absolutne a mdze podliechat réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak
nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené
pravo bolo dotknuté vo svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len vtedy, ak sledujt
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. rozsudok vo veci Guérin proti Franctuzsku z 29. 7. 1998).

30. V suvislost1 s povinnostou zaplatit' sudny poplatok ako jednou z podmienok
konania, ulozenim ktorej bolo podl'a nadzoru stazovatela zasiahnuté do jeho oznaenych
prav, ustavny sud uz judikoval, ze poplatkova povinnost, ktord vznikd ucastnikovi
vykonanim poplatkového tikonu podl'a § 5 zakona o sidnych poplatkoch, nie je sama osebe
sposobila zasiahnut’ do samotnej podstaty a zmyslu zékladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (m. m. L. US 176/03, 1. US 45/09, L. US 464/2010).



30.1 Ustavny sud konstatuje, Ze pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 nie je
pravom absolutnym. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlieha toto pravo obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
ustavy), akymi st napriklad spdsobilost’ byt tGcastnikom konania, povinnost’ pravneho
zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené nalezitostt navrhu na zacatie
konania, zdkonné lehoty a taktiez zaplatenie sidneho poplatku podl'a ustanoveni prislusného
zakona. Splnenie poplatkovej povinnosti je procesnou podmienkou konania vyplyvajicou
z osobitného predpisu — zakona o sudnych poplatkoch. Podl'a § 10 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, ndvrhu na zacatie konania,
dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podl'a § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktora urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nésledkoch nezaplatenia poplatku
musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

30.2 Novelou zakona o sudnych poplatkoch [zdkon €. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni mektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony; (d’alej
len ,,novela zakona o stidnych poplatkoch®)] bolo ustanovenie § 10 ods. 3 zmenené tak,
ze podla jeho prvej vety s u¢mnostou od 1. jala 2017 sud zruSi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote
urcenej suidom podl'a odseku 1 alebo ak st na to dévody podl'a odseku 2. Novelou zdkona
o sudnych poplatkoch bolo vypustené ustanovenie § 10 ods. 6 zikona o sudnych
poplatkoch. Zaroven bolo novelou zdkona o stdnych poplatkoch doplnené ustanovenie § 14
zakona o sudnych poplatkoch o nové ustanovenie § 14 ods. 3, podl'a ktorého v staznosti
proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno

namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sidneho poplatku.

31. Aj ESCP opakovane zd6raznil, ze povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok nemoze byt
povazovana za také obmedzenie prdva na pristup k stdu, ktoré by samo osebe bolo
v nestlade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozr1 napriklad rozsudok vo vecit Kreuz v. Pol'sko
z 19. 6. 2001, § 60), ze z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva pravo na bezplatné sidne konanie

(m. m. rozsudok vo vect Arey v. Irsko z 9. 10. 1979, § 25 — § 26) a ze nikdy nevylaéil
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mozZnost’, Ze potreby spravodlivého vykonu justicie moézu odévodnit’ ulozenie peniazného
obmedzenia na pristup jednotlivca k sidu (m. m. rozsudok vo veci Tolstoy - Miloslavsky

v. Spojené kralovstvo z 13. 7. 1995, § 61 a nasl.; rozsudok vo veci Kreuz v. Pol'sko, § 54).

32. Rovnako neobstoji ani ndmietka stazovatela, ze okresny sud v napadnutom
konani svojim postupom znemoznil, aby najvy$$i sid preskimal dovolanie podané
stazovatel'om. Z napadnutého uznesenia okresného sudu totiz vyplyva, Ze stazovatel
nezaplatil sidny poplatok za dovolanie pr1 jeho podani, preto ho okresny sud vyzval
na zaplatenie sidneho poplatku za podanie dovolania v lehote desiatich dni od dorucenia
vyzvy, ktora bola pravnej zastupkyni stazovatela u€inne dorucend 19. maja 2018.
Stazovatel vSak sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil, preto okresny sud
uznesenim z 26. jula 2019 prostrednictvom vysSej sudnej uradniCky dovolacie konanie
zastavil. K uhrade stidneho poplatku zo strany stazovatela doSlo az 1. juna 2018, teda
az po uplynuti desatdnovej lehoty urcenej sudom na zaplatenie sudneho poplatku,

¢o stazovatel’ v Gstavnej staznostt sdm priznava.

33. K namuetke stazovatela tykajiicej sa nezohladnema skuto¢nosti, Ze stazovatel
v lehote na podanie st'aZznosti prot1 uzneseniu o zastaveni konania zaplatil sidny poplatok
za dovolanie, Gstavny std uvadza, Ze ak poplatnik po 1. juli 2017 nezaplati sudny poplatok
v sudom urcenej lehote a sud konanie z tohto dovodu zastavi, dodatoéné zaplatenie sudneho
poplatku v lehote na podanie staznosti je bez d’alSej relevancie na trvanie konania a sud
uznesenie o zastaveni konamia nezrudi. Ustavny sad doddva, Ze staZovatel bol
v napadnutom konani kvalifikovane pravne zastupeny advokatkou. Pokial’ bola jeho pravne;j
zastupkyni u¢inne doru¢end vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ¢o st'azovatel’ Ziadnym
sposobom nespochybiiuje, stazovatel’ 1 jeho pravna zastupkyna st museli byt vedomi toho,
ze v zmysle pravnej upravy zakona o sudnych poplatkoch uc¢innej od 1. jala 2017 nebudu
mat’ moznost” dodato¢nej thrady sudneho poplatku v lehote na podanie st'aznosti proti
uzneseniu, ktorym sud dovolacie konanie zastavi pre nezaplatenie sidneho poplatku.
Z tohto dovodu je ndmietka st'aZzovatela o potrebe zohl'adnit’ zaplatenie sudneho poplatku
ipo lehote uréenej sidom neopodstatnena (obdobne II. US 87/2019, II. US 196/2018,
I1. US 159/2018, 1. US 300/2019). Bolo totiz vecou stazovatel'a, aby dbal o splnenie
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vSetkych svojich procesnych povinnosti tak, aby vSeobecné sudy mohli riadne pokraovat’
v dovolacom konani (m. m. III. US 196/2008, III. US 563/2018). Nad ramec uz uvedeného
ustavny sud uvadza, ze poplatkova povinnost’ stazovatelovi vznikla v sulade s § 5 ods. 1
pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch uz podanim dovolania. Ustanovenie § 10 ods. 1
zdkona o sudnych poplatkoch prostrednictvom institutu néslednej vyzvy (aplikovanej
v pripade poruSenia povinnosti poplatnika splnit’ s1 svoju zdkonnu povinnost’) umoziuje
poplatnikov1 zaplatit’ sidny poplatok v dodato¢nej lehote, ktori mozno z jej povahy oznacit’
za lehotu na napravu (cure period). V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skuto¢nost,
ze stazovatel'ovi vznikla poplatkova povinnost’ 10. novembra 2017 (podanim dovolania)
avyzva sudu na zaplatenie stidneho poplatku podla § 10 ods. 1 zadkona o sudnych
poplatkoch mu bola doruc¢enéd 19. mdja 2018. Dodatocna lehota na splnenie s1 poplatkove;j
povinnosti teda stazovatel'ovi uplynula 29. m4ja 2018. Stazovatel’ vSak ani tito tzv. lehotu
na napravu nevyuZzil a sudny poplatok zaplatil az 1. juna 2018, €o je takmer sedem mesiacov
odo dila vzniku poplatkovej povinnosti. Stazovatel’, hoci zastipeny pravnou zastupkynou,
teda pokyn sudu obsiahnuty vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku neuposlichol,
a to napriek tomu, ze bol upovedomeny o nasledkoch nekonania. Za danych okolnosti ny
vyrok ustavného sudu, ako je vyrok uvedeny vtomto uzneseni vysSie, neprichddza

do uvahy.

34. Pokial’ ide o namietku staZovatel'a, Ze pouZitim extenzivneho vykladu zdkonnych
ustanoveni tykajucich sa doruCovania vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku mu okresny
sud odnal pravo na pristup k sudu, Gstavny sud poukazuje na relevantna ¢ast’ odévodnenia
napadnutého uznesenia (bod 7), kde okresny sud uviedol, Ze ,,... v zmysle zakona o sudnych
poplatkoch poplatnikom sudneho poplatku je dovolatel, t. j. Zalobca, to vsak neznamena,
Ze vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku je potrebné dorucit' jemu. Zakonné ustanovenie
§ 110 ods. 1 CSP totiz ustanovuje, Ze vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku sud ma vzdy
dorucit iba zastupcovi, a nie poplatnikovi. KedZe v zdakone o sudnych poplatkoch
nie je vyslovne uvedené, Ze komu sa ma dorucit’ vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
avzmysle § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch v takychto pripadoch sa subsidiarne
pouzije CSP, sud md za to, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola dorucenad

zastupcovi Zalobcu v sulade so zdkonom. V tejto suvislosti sud poznamendva, ze nedoslo
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k poruseniu zdkonného ustanovenia § 10 zdkona o sudnych poplatkoch tak ako to uvddza
stazovatel, pretoze uvedené zakonné ustanovenie neriesi otdazku dorucenia vyzvy, len
otazku, Ze koho je potrebné vo vyzve vyzvat na zaplatenie poplatku a poucit’ o nasledkoch
nezaplatenia. Preto zakonné ustanovenie § 10 zakona o sudnych poplatkoch nie je v rozpore

so zakonnym ustanovenim § 110 CSP. “.

35. Po preskiimani napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud konstatuje,
ze okresny sud dostatocne a zrozumiteI'ne vysvetlil, z akého dovodu sa vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku dorucuje len pravnemu zastupcovi G€astnika konania, ak je tento v konani
pravne zastupeny, anie priamo UcCastnikovi, hoci je poplatnikom (navrhovatel'om
poplatkového ukonu). Zaplatenie stidneho poplatku totiz nie je tkonom, ktory musi G¢astnik
v konani osobne vykonat, preto sa vyzva na zaplatenie sidneho poplatku (hoci ide o vyzvu
na splnenie povinnosti zatazujicej majetkovi podstatu ucastnika, a nie zastupcu) doruéuje
len jeho pravnemu zastupcovi, ako to expressis verbis ustanovuje § 110 ods. 1 CSP.
Rovnako okresny sud nélezite zdovodnil, Ze v danom pripade nejde o koliziu (rozpor)
ustanovenia § 10 zdkona o sidnych poplatkoch s ustanovenim § 110 CSP, ako to tvrdil
staZzovatel'. Pravny ndzor okresného sudu pritom nemoZno povazovat za arbitrarny, ked’ze
okresny sud vychddzal z ustanoveni zakona o sudnych poplatkov a Civilného sporového

poriadku a zo vzajomného vztahu Speciality tychto pravnych predpisov.

36. Je preto mozné uzavriet, Ze okresny sud dal jasnu a vycerpavajucu odpoved’
na otazku, preco bolo potrebné st'azovatelom podanu staznost’ proti uzneseniu okresného
sudu z 26. jula 2019, vydaného vyssou sudnou uradnickou, ako neddvodni zamietnut'.
Okresny sud pritom postacujiicim spdsobom reflektoval na vSetky st'aZzovatelom uplatnené
namietky v tejto staznostr. Uvedené zavery okresného sudu stazovatel pred ustavnym
sutdom nijakym ustavnopravne relevantnym sposobom nespochybnil, pricom sa obmedzil
1ba na opakovanie svojej argumentéacie obsiahnutej v predmetnej st'aznost1 prot1 uzneseniu
z 26. jala 2019, ktora je vylucne vyrazom jeho odlisného skutkového a pradvneho hodnotenia
vect, aké zastava okresny sud, do posudenia ktorého tustavny sud s poukazom na svoju
ustalent judikataru (napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010, 11. US 838/2016, 11. US 100/2017)

nie je ani opravneny, ani povinny zasahovat. Len skutoCnost’, Ze st'azovatel sa s pravnym
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hodnotenim okresného sidu nestotoziiuje, totiz eSte nezaklada dovodnost’ jeho tUstavnej
staznostl. Aj zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze zakladné pravo
na sudnu ochranu nemoZzno stotoziiovat' s procesnym uspechom, z coho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran

sporu, vratane ich dovodov a namietok (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

37. K namietke staZovatela, ktora sa tyka spdsobu prijatia novelizdcie zakona
o sudnych poplatkoch, ustavny sud zdoraziuje, Ze pravomoc Ustavného sudu je v konani
o ustavnej staznost1 podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy zaloZend vylu¢ne na prieskume rozhodnuti
¢1 namietanych zasahov z hl'adiska ich ustavnost, t. j. ¢1 v konani, resp. v rozhodnuti neboli
porusené¢ ustavnymi predpismi chrdnené¢ prava aslobody ucastnika tohto konania,
¢1 konanie bolo vedené v sulade sustavnymi principmi, ¢1 postupom arozhodovanim
vSeobecnych stdov, resp. mych orgénov verejnej moci nebolo zasiahnuté¢ do Ustavne
zaruéenych prav stazovatela a &1 je 1ch mozné ako celok pokladat’ za spravodlivé. Ustavny
sud nemd v konani o Gstavnej staZznost1 podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc posudzovat’
sulad prijatej pravnej Gpravy s Ustavou, resp. s pravnym predpisom vysSej pravnej sily.
Navyse, tato Cast’ argumentacie staZzovatel'a dotykajliica sa porusenia nim oznacenych prav,
obsiahnutd v odovodneni jeho ustavnej st'aznosti, sa netyka postupu okresného sudu
ani napadnutého uznesenia, vo vzt'ahu ku ktorym stazovatel' v petite Ustavnej st'aznosti

z1ada od ustavného sudu vyslovenie poruSenia jeho prav.

38. Na zédklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim a jeho vydaniu predchadzajucim postupom
okresného sudu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu
podla 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto ustavnu st'aznost’ v tejto ¢ast1 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Sticasne bolo potrebné z rovnakého dovodu
odmietnut’ aj Ustavnu st’aznost’ stazovatel’a v ¢asti namietajucej porusenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a ¢l. 1 ods. 1 a 2 dodatkového protokolu, pretoze
ustavny sud nezistil ni¢, ¢o by signalizovalo porusenie tychto prav postupom okresného

sudu a jeho napadnutym uznesenim.
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39. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznostt v celom rozsahu sa Ustavny sud

uz d’al§im1 navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v petite (bod 13) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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